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Resumen
Objetivo: Describir la producción científica mundial sobre ameloblastomas indexada en 
GoPubMed y SciELO. Métodos: Se realizó un estudio observacional descriptivo trans-
versal considerando como unidad de análisis los artículos publicados en revistas indexa-
das en GoPubMed y SciELO. Las redes de coautoría y co-ocurrencia de descriptores se 
crearon con el software VOSviewer y el método full counting. Resultados: En GoPub-
Med se recuperaron 4 159 artículos con un promedio anual de publicación de 56,97 
± 39,62. Existió predominio de los documentos publicados en el período 2010-2014 
(n=758; 18,23%) procedentes de Estados Unidos (n=129; 3,1%) así como de artículos 
publicados en la revista Oral Surgery Oral Medicine and Oral Pathology (n=40; 0,96%). 
Los investigadores Hiroyuki Kumamoto y Chong Huat Siar constituyeron los autores 
con mayor número de artículos y redes de coautoría y cooperación internacional (36 y 31 
respectivamente). «Ameloblastoma» y «mandibular neoplasms» fueron los descriptores 
con mayor número de ocurrencias. En SciELO se recuperaron 84 artículos con un pro-
medio anual de publicación de 4,94 ± 2,88. Existió predominio de artículos de autoría 
brasileña (n=31; 36,9%), investigaciones originales (n=41; 48,81%) y documentos en 
idioma español (n=41; 48,81%). Conclusiones: Se evidenció una tendencia al incre-
mento de las investigaciones en los últimos años, predominando los estudios originales 
así como la creación de redes internacionales de colaboración científica.                                                         
Palabras clave: Ameloblastoma; Indicadores bibliométricos; Investigación; Publicacio-
nes; Revistas electrónicas.
Abstract
Objective: To describe the worldwide scientific production on ameloblastomas indexed 
in GoPubMed and SciELO databases. Methods: An observational, descriptive cross-sec-
tional study was carried out, considering as a unit of analysis the articles published in 
journals indexed in GoPubMed and SciELO. The co-authorship and co-occurrence of 
descriptors networks were created with the VOSviewer software and the full counting 
method. Results: It was recovered 4 159 articles from GoPubMed with an annual aver-
age of 56.97 ± 39.62. There was a predominance of documents published in the period 
2010-2014 (n=758; 18.23%) from the United States (n=129; 3.1%) as well as articles 
published in the journal Oral Surgery Oral Medicine and Oral Pathology (n=40; 0.96%). 
The researchers Hiroyuki Kumamoto and Chong Huat Siar were the authors with the 
largest number of articles and networks of co-authorship and international cooperation 
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Introducción
Los ameloblastomas son neoplasias odontogénicas be-
nignas de comportamiento agresivo e infiltrante con una 
gran capacidad de recidiva y rara capacidad de metásta-
sis 1,2. Representan el 11% de todos los tumores odon-
togénicos y poseen un crecimiento lento y asintomático 
caracterizado por expansión de la cortical del hueso así 
como perforación e infiltración en los tejidos blandos 3,4.
Fueron descritos por primera vez por Cusack en 1827 
y el primer caso en la literatura científica fue presenta-
do por Broca. Falkson completó la primera descripción 
histológica detallada en 1879. Posteriormente, en 1885, 
Malassez introdujo el término adamantimoma-epitelio-
ma. Desde entonces se han utilizado numerosos sinóni-
mos para referirse a estos tumores benignos de los maxi-
lares, hasta la actual denominación de ameloblastomas 1.
Estas neoplasias se originan del epitelio odontogénico a 
partir de los componentes epiteliales del desarrollo denta-
rio como son: restos de la lámina dental, epitelio reducido 
del esmalte, restos de Malassez y capas de células basales 
del epitelio superficial adyacente 5. Se describen cuatro 
tipos de ameloblastomas benignos: sólido/multiquístico 
(SM), uniquístico, periférico y desmoplásico 6. Los SM 
son los subtipos más comunes (aproximadamente el 80% 
de los casos) y tienen predilección por las porciones pos-
teriores de la mandíbula, particularmente el ángulo y la 
rama. A su vez, los desmoplásicos se presentan con mayor 
frecuencia en la región anterior de los maxilares.
Histológicamente pueden clasificarse en: folicular, plexi-
forme, acantomatoso, de células granulosas, desmoplá-
sico y células basales, siendo la forma folicular la más 
frecuente, seguida de la plexiforme. Radiológicamente 
suelen describirse como una lesión radiolúcida, con 
límites netos, corticalizada y expansiva que adelgaza o 
erosiona la cortical ósea. Se han descrito dos patrones ra-
diológicos de esta lesión: unilocular y multilocular, este 
último pudiendo asemejar un panal de abejas 1.
A pesar de dicha clasificación, no se ha descrito relación 
entre la edad, sexo, tipo histológico ni comportamiento 
o agresividad del tumor. La reabsorción radicular es alta-
mente sugestiva de ameloblastoma. Los dientes relacio-
nados con la lesión están vitales y posteriormente pue-
den tener migración, movilidad, reabsorción radicular 
y parestesia 1. En adición, los ameloblastomas pueden 
causar desde una deformación local agresiva hasta una 
simetría facial afectando funciones importantes como la 
masticación, fonación y estética. 
El diagnóstico definitivo debe estar basado en el estudio 
anatomopatológico, el cual puede ser mediante punción 
y aspiración con aguja fina o biopsia de la lesión 2. El tra-
tamiento de los ameloblastomas es quirúrgico e incluye 
intervenciones radicales como la resección marginal, en 
bloque o la resección segmentaria/hemisección 1.
Considerando la magnitud de las afectaciones clínicas y 
psicológicas causadas a los pacientes por los ameloblas-
tomas, las investigaciones, así como los artículos cientí-
ficos resultantes de las mismas, aumentan anualmente. 
En este sentido, un análisis bibliométrico de la produc-
ción científica mundial indexada en importantes bases 
de datos indicaría las tendencias de las investigaciones 
en esta área del conocimiento. Dado lo anterior, el ob-
jetivo del presente estudio fue describir la producción 
científica sobre ameloblastomas indexada en GoPub-
Med y SciELO.
Métodos
Se realizó un estudio observacional, descriptivo y 
transversal mediante un análisis bibliométrico consi-
derando como unidad de análisis los artículos sobre 
ameloblastomas publicados en las revistas indexadas 
en GoPubMed y Scientific Electronic Library Online 
(SciELO). No se utilizaron límites de tiempo, por lo 
que los períodos estudiados transcurren desde 1945 
hasta mayo de 2017 y desde 1999 hasta mayo de 2017 
en GoPubMed y SciELO respectivamente.
Se estudiaron las siguientes variables: año de publicación 
del artículo, país, revista, idioma, tipología documental 
(originales, casos clínicos, revisiones, reseña de libro y 
comunicación rápida), autoría, redes de colaboración 
científica y descriptores. Las contribuciones provenien-
tes de los países fueron tomadas de las afiliaciones de los 
autores en los respectivos artículos.
La búsqueda y recuperación de la información se realizó 
el 25 de mayo de 2017 por medio de la estrategia “ame-
loblastoma” [All Fields]. Se consultó la herramienta 
de búsqueda, recuperación y análisis de información 
GoPubMed 7, así como la base de datos SciELO 8 (in-
tegrado). La búsqueda en SciELO fue realizada por 
término libre (en cualquier parte del texto). Como 
estas herramientas tienen cobertura de literatura y cali-
dad diferentes, los resultados son presentados de manera 
independiente debido a que no es técnicamente posible 
integrarlos.
(36 and 31 respectively). «Ameloblastoma» and «mandibular neoplasms» were the de-
scriptors with the highest number of occurrences. In SciELO, 84 articles were recovered 
with an annual publication average of 4.94 ± 2.88. There was a predominance of articles 
of brazilian authorship (n=31; 36.9%), original research (n=41; 48.81%) and documents 
in Spanish (n=41; 48.81%). Conclusions: There was a tendency to increase research in 
recent years, with original studies prevailing as well as the creation of international net-
works of scientific collaboration.
Keywords: Ameloblastoma; Bibliometric indicators; Electronic journals; Publications; 
Research.
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Para la creación del mapeo bibliométrico de las redes 
de coautoría y co-ocurrencias de descriptores se em-
pleó el software VOSviewer 9 versión 1.6.5 haciendo 
uso del método full counting 10. El empleo de este mé-
todo permite que, por ejemplo, la autoría de un artí-
culo publicado por tres investigadores sea asignada a 
cada uno de ellos con un peso similar en términos de 
colaboración científica.
Las redes de cooperación científica entre autores así 
como las co-ocurrencias de los descriptores consistie-
ron en nodos o conglomerados y enlaces. Los nodos 
representaron a los autores o descriptores mientras que 
los enlaces conectaron a los autores o descriptores en 
forma de coautorías u co-ocurrencias respectivamente. 
Los datos obtenidos se exportaron a una base de datos 
(MS Excel, Microsoft Corp., EE. UU.) con la cual se 
realizó el análisis estadístico.
Resultados
En GoPubMed se recuperaron 4 159 artículos con un 
promedio anual de publicación de 56,97 ± 39,62. El año 
con mayor cantidad de artículos publicados fue el 2014 
(n=187; 4,5%) mientras que el de menor producción 
fue 1945 (n=2; 0,05%). En la figura 1 se distribuyen los 
artículos según quinquenio, encontrándose un prome-
dio de publicación de 277,27 ± 175,91. La mayor can-
tidad de artículos se publicó en el período 2010-2014 
(n=758; 18,23%); el quinquenio con menor cantidad 
de artículos fue 1945-1949 (n=42; 1,01%).
Se publicaron contribuciones provenientes de 66 países 
siendo Estados Unidos (n=129; 3,1%), la India (n=111; 
2,67%) y Japón (n=84; 2,02%) los de mayor cantidad 
de artículos. En la figura 2 se muestra la distribución de 
los 18 países con ≥10 artículos, cuya producción cientí-
fica representa el 16,32% (n=679) del total.
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Figura 1. Distribución quinquenal de los artículos
Figura 2. Distribución de los países con ≥10 artículos
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Los artículos se publicaron en 576 revistas, siendo Oral 
Surgery Oral Medicine and Oral Pathology la publicación 
con mayor cantidad de documentos (n=40; 0,96%); a 
continuación se ubicó el Journal of Oral and Maxillofa-
cial Surgery (n=32; 0,77%) y el Journal of Oral Pathology 
and Medicine (n=27; 0,65%). En la tabla 1 se muestra la 
distribución de las 13 revistas con ≥11 artículos cuya pro-
ducción científica representa el 5,70% (n=237) del total.
Tabla 1. Distribución de las revistas con ≥10 artículos
N° Revista Artículos
1 Oral Surgery Oral Medicine and Oral Pathology* 40
2 Journal of Oral and Maxillofacial Surgery 32
3 Journal of Oral Pathology and Medicine 27
4 Journal of Clinical and Diagnostic Research 17
5 Revue de Stomatologie, de Chirurgie Maxillo-faciale et de Chirurgie 17
6 Oral Surgery, Oral Medicine, Oral Pathology, Oral Radiology, and Endodontics 15
7 Journal of Oral Surgery 15
8 Journal of Craniofacial Surgery 14
9 Minerva Stomatologica 14
10 Journal of Oral and Maxillofacial Pathology 12
11 Cancer 12
12 International Journal of Oral and Maxillofacial Surgery 11
13 British Journal of Oral and Maxillofacial Surgery 11
* La revista Oral Surgery Oral Medicine and Oral Pathology es la 
continuación de Oral Surgery, Oral Medicine, and Oral 
Pathology, Oral Radiology, and Endodontics. 
Con respecto a las redes de coautoría y cooperación 
internacional, en la figura 3 se muestra un mapeo bi-
bliométrico en el que se observa una red de coautoría 
de los 4 159 artículos recuperados. De un total de 10 
534 autores, se muestran los que poseen ≥2 artículos 
en coautoría. Los autores se relacionan conformando 
21 conglomerados, constituyendo los investigadores 
Hiroyuki Kumamoto y Chong Huat Siar los nodos 
centrales y con mayor número de artículos con 36 y 31 
respectivamente.
En la figura 4 se muestra la red de co-ocurrencias de 
los descriptores. De un total de 2 693 descriptores, 
se muestran los 500 con mayor cantidad de co-ocu-
rrencias conformando seis clústers. «Ameloblastoma» y 
«mandibular neoplasms» constituyen los nodos centra-
les con 3 478 y 1 598 ocurrencias respectivamente.
En SciELO se recuperaron 84 artículos con un prome-
dio anual de publicación de 4,94 ± 2,88. En la figura 5 
se muestra la distribución anual de los artículos, siendo 
el 2012 el año con mayor cantidad de papers (n=11; 
13,1%); mientras que en el 2000 y el 2003 no se pu-
blicó ningún artículo.
Se publicaron contribuciones provenientes de 10 
países, siendo Brasil (n=31; 36,9%), España (n=22; 
26,19%) y Cuba (n=11; 13,1%) los de mayor cantidad 
de artículos. (Figura 6).
Con respecto al idioma, se publicaron 41 (48,81%) artí-
culos en español, 36 (42,86%) en inglés y 16 (19,05%) 
en portugués. El 48,81% de los artículos fueron origina-
les (n=41), el 42,86% casos clínicos (n=36) y el 4,76% 
fueron revisiones (n=4). La distribución de los artículos 
según tipología se muestra en la figura 7.
Figura 3. Red de co-ocurrencias de los autores con ≥2 artículos publicados en coautoría
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Figura 4. Red de co-ocurrencias de los descriptores
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Figura 5. Distribución de los artículos indexados en SciELO según años de publicación
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Figura 6. Distribución de los artículos indexados en SciELO según países
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Discusión
Los estudios bibliométricos han logrado un auge como 
recurso importante en la evaluación de la producción 
científica en un tema o área específica del conocimien-
to. Estos ofrecen una interesante visión del área que se 
estudia por lo que las instituciones académicas, los or-
ganismos de la financiación, las revistas y la comunidad 
científica en general se muestran cada vez más interesa-
dos en emplear estos análisis para evaluar la calidad de 
la investigación y la productividad de los investigadores 
11,12.
Para la realización del presente estudio se seleccionaron 
las herramientas GoPubMed y SciELO pues es recono-
cido que las revistas que indexan poseen calidad científi-
ca y rigor metodológico, lo cual avala en buena medida 
las investigaciones que publican. El mayor volumen de 
producción científica encontrado pertenece a GoPub-
Med debido a, entre otras razones, la mayor cobertura 
geográfica y tiempo de funcionamiento de este en com-
paración con SciELO.
Se encontró el liderazgo global de los Estados Unidos, 
la India y Japón en las investigaciones sobre estas neo-
plasias benignas (ameloblastomas) pues los artículos 
generados en estos países constituyeron el 7,79% de la 
producción científica recuperada en GoPubMed. A es-
cala iberoamericana, el liderazgo es asumido por Brasil, 
España y Cuba pues su producción científica representa 
el 76,19% del total de artículos indexados en SciELO. 
Estos resultados coinciden con lo reportado en el análisis 
bibliométrico de los 100 artículos sobre ameloblastomas 
más citados que se publicaron en el período 2000-2016 
en el cual se encontró un predominio de documentos 
de autoría japonesa, brasileña y estadounidense a escala 
global 13. Entre las razones subyacentes podríamos men-
cionar la presencia de un elevado número de investiga-
dores, recursos y centros de investigación, así como a 
los financiamientos donados por fundaciones públicas a 
esta área del conocimiento como resultado del prestigio 
de la cirugía maxilofacial en esos países. 
Existió una tendencia al incremento de las investigacio-
nes y la publicación de artículos resultantes de las mis-
mas en la última década, lo cual coincide con un estu-
dio realizado en el área de la terapéutica farmacológica 
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Figura 7. Distribución de los artículos indexados en SciELO según tipologías
antimicrobiana 14. Ello pudiera atribuirse al acelerado 
desarrollo de la ciencia y la técnica y su aplicación en las 
investigaciones biomédicas, donde cada año se realizan 
estudios con un nivel de profundidad mayor.
Algunas de las revistas con mayor número de artículos 
recuperados en GoPubMed se incluyen dentro de las 
publicaciones con mayor cantidad de artículos incluidos 
en los 100 más citados del período 2000-2016 según el 
análisis bibliométrico antes mencionado 13. Tal es el caso 
de las revistas: Journal of Oral and Maxillofacial Surgery; 
Oral Surgery, Oral Medicine, Oral Pathology, Oral Ra-
diology, and Endodontology; International Journal of Oral 
and Maxillofacial Surgery y British Journal of Oral and 
Maxillofacial Surgery.
Ello está dado por el hecho de que la publicación de 
una revista online, sea como forma exclusiva o sumada a 
su versión impresa, aumenta su visibilidad al facilitar el 
acceso a un ámbito de lectores mayor que el de los su-
scriptores de la versión impresa. Esto es más notorio si la 
versión electrónica se incluye en bases de datos de amplia 
difusión que permitan el acceso libre a los artículos, ya 
sea al título y el resumen en español e inglés o, además, 
a su texto in extenso 15. Cuando miles de investigadores 
de todo el mundo buscan investigación actualizada so-
bre cirugía maxilofacial y áreas afines tienen un acceso 
directo a los artículos, lo cual aumenta las posibilidades 
de consumo y citación de la información 16.
El predominio de investigaciones «originales» encontra-
do en SciELO coincide con el reportado en otras in-
vestigaciones 17,18 y resulta comprensible si se tiene en 
cuenta que estos estudios poseen un elevado impacto 
al comunicar los resultados de investigaciones científi-
cas relevantes. La segunda tipología más publicada 
fueron las presentaciones de casos por cuanto siempre 
resulta interesante divulgar los casos de entidades no-
sológicas poco frecuentes o cuyas presentaciones clínicas 
son atípicas. Ello difiere con lo reportado en investiga-
ciones similares por Zyoud et al. 17 y González-Alcaide 
et al. 18 quienes encontraron que las cartas al editor y 
los artículos de revisión fueron las segundas tipologías 
más publicadas respectivamente. En el análisis realizado 
por Rodriguez-Morales et al. 14 no se evaluó la produc-
ción científica registrada en esta base de datos según ti-
pología.
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La publicación de un artículo por más de un autor re-
fleja la formación de grupos de investigación, los cuales 
pueden evolucionar y convertirse en sólidos mecanismos 
e instancias de aprendizaje y actualización odontológica 
con investigaciones de mayor impacto científico. En 
este sentido, los investigadores Hiroyuki Kumamoto y 
Chong Huat Siar constituyeron los autores más produc-
tivos y con mayor número de redes de coautoría y coop-
eración internacional. 
La colaboración entre los investigadores reviste gran im-
portancia pues a medida que la ciencia ha evolucionado 
y las investigaciones se hacen cada vez más complejas y 
específicas, estos reconocen la importancia de las redes 
de colaboración y de los estudios multinacionales por 
lo que se relacionan con otros equipos de investigación 
como producto de ello. Además, es importante tener en 
cuenta que el crecimiento de la cooperación científica 
es un factor que influye positivamente en la atracción 
de citas, lo cual es favorable tanto para los autores como 
para las revistas 19,20.
Uno de los retos actuales que enfrentan los profesionales 
de la salud es el manejo de la información disponible, 
tanto para su formación y actualización profesional 
como para resolver los desafíos médicos diarios. Indud-
ablemente hoy en día se requiere de profesionales de la 
salud que tengan habilidades para la búsqueda y recu-
peración efectiva de información 21. Los descriptores 
en ciencias de la salud no sólo son útiles para realizar 
una búsqueda, sino que además sirven para analizar los 
trabajos por la materia estudiada, permitiendo así des-
cubrir la evolución de las corrientes investigadoras y los 
aspectos que interesan a los investigadores 22. No debe 
subestimarse su trascendencia, pues se puede dificultar 
la difusión del documento e incluso su total olvido por 
problemas de identificación 23.
El presente estudio posee limitaciones. Entre estas en-
contramos las relacionadas con las herramientas de 
búsqueda de información utilizadas, por cuanto no se 
pudo acceder a la producción científica indexada en la 
Web of Science y Scopus debido a los gastos de la suscrip-
ción. Además, no todas las investigaciones que se real-
izan sobre estas neoplasias de los maxilares se publican 
pues muchas de estas sólo se presentan en congresos o se 
publican en revistas no indexadas. 
No obstante, el descriptor empleado en la estrategia de 
búsqueda coincide en español, inglés y portugués, con 
lo cual se eliminan los sesgos idiomáticos y se hace más 
incluyente el estudio. En adición, la calidad reconoci-
da de las publicaciones incluidas en las bases de datos 
evaluadas y su cobertura fortalecen el hecho de que los 
documentos seleccionados constituyen una muestra 
representativa de la investigación internacional sobre 
ameloblastomas. Dado lo anterior, se recomienda re-
alizar periódicamente este tipo de estudio con una fre-
cuencia que bien pudiera ser quinquenal de manera que 
se obtuviera una panorámica actualizada de las carac-
terísticas y tendencias de la producción científica en esta 
y otras áreas del conocimiento.
Se concluye que la producción científica sobre amelo-
blastomas muestra una tendencia al incremento de las 
investigaciones en los últimos años, predominando los 
estudios originales, la creación de redes internacionales 
de colaboración científica y demostrándose el liderazgo 
de los Estados Unidos, Japón, India y Brasil, lo cual evi-
dencia la necesidad de incrementar la producción cientí-
fica latinoamericana.
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